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Populární kultura a kapitalismus

Sociolog a zakladatel frankfurtské školy Theodore Adorno (1903-69) tvrdil, že kapitalismus nakrmil lidi produkty 'kulturního průmyslu' - něčím, co je druhou stranou „opravdového“ umění , aby je udržel pasivní a politicky apatické. Něco podobného je příznačné pro kritickou analýzu umění Waltera Benjamina, později Situationalistů, nebo mediální aktivismus posledních desetiletí. Kde se Karel Marx zaměřil na ekonomii a kritiku zboží, vyzdvihl Adorno negativní roli kultury v udržení „status quo“.Populární kultura jím byla identifikována jako příčina pasivity a falešné spokojenosti lidí s kapitalickým systémem. Adorno označil „kulturní průmysl“ jako molocha. který chrlí masy triviálního, sentimentálního zboží, nahrazujícího 'závažnější' a kritické umělecké formy, oslovující a tázající se po problémech společenského života 

Kulturní průmysl pěstuje a vytváří podle Adorna:
1.„falešné potřeby“ nahrazující. 'skutečné ' potřeby - svobodu, výraz lidské kreativity. 
2. zbožní fetišismus (nabízený marketingem, reklamním a mediálním průmyslem) znamená, že všechno je převáděno na hodnotu peněz. 

Populární kultura a média (hudební produkty) nesou symptomy standardizace (jsou podobné, nebo příbuzné, podle toho, na jakou skupinu klientů jsou zaměřeny), pseudo-individualistické, laborují s náhražkou, místo s přímým kontaktem, nebo s přímým prožitkem. 

Tradice kritiky populární kultury obsahuje argumenty kritiky kulturní entropie: 1.televize odvádí lidi od zvyku mluvit, 2.hudební průmysl zapříčinil atrofii aktivního hraní a zpívání, 3.počítačové hry jsou koncem tradice dětských her, 4.pornografie nahrazuje erotickou kulturu. 5. Kýč nahrazuje postupně umělecké dílo 

Adorno se bohužel střetl na konci své kariéry nepříjemně s levicovými studenty na universitě během nepokojů na konci 60.let. Jeho knihy o sociologii populární kultury, jsou vedle Anthony Giddense, Zygmunda Baumana, nebo Jurgena Habermase klíčová pro diskuzi o kultuře a společnosti postmoderní doby. 

Populární kultura a globalizace

Transformace kultury do oblasti populární kultury bývá spojována s kontinuálním procesem, jehož první fází je technická inovace a možnost neustále se zrychlující operace replikovatelnosti a poslední fáze se nazývá „globalizace“ 

Globalizace je rozšíření určitého jevu po celé zeměkouli, jde tedy o celosvětové rozšíření kulturních, technických, ekonomických, politických forem, vzorců aspektů společenského života, charakterické pro země západní nebo evropsko-americké civilizace. O sociálně-kulturních aspektech života v ostatních zemích se předpokládá, že s globalizovanými aspekty najdou společný modus vivendi. Aktéři globalizačních snah západní civilizace předpokládají, že se ostatní ekonomické, náboženské, světonázorové tradice přizpůsobí, povzbuzováni odezvou ve vzdělaných vrstvách jiných civilizací. 

historik Arnold Toynbee spatřoval v této vstřícnosti analogii evropského zesvětštění, tedy něco, co vzešlo z vlastního vývoje neevropských kultur. Evropský příklad to jen urychlil. 

Sociolog Anthony Giddens vyslovil názor, že kosmopolitní postoj západní civilizace pohltí všechny místní tradice a ponechá jen - jako hrozivé protilátky - různé fundamentalizmy. 

Téma kulturní a civilizační dominanty, téma role a funkce imitace, kulturního exportu a imperializmu popsal v knize Džihad versus McWorld Benjamin R. Barber. Důrazně upozorňuje na to, abychom se neoddávali iluzi, ze žijeme v globalizujícím se světe, ale ve světě dvou scénářů. Prvnim je svět džihadu, kmenových válek, nacionálních a etnických identit, svět, který vrací skupiny lidí na kmenovou úroveň a ponechává je napospas partikulárním předsudkům, zaměřený proti moderní technologii a moderní masové kultuře. Podle druhého scénáře žijeme ve světě postupně spojovaném komunikační technikou, rychlou muzikou a rychlým jídlem od MacDonalda. Zásluha multinacionálních firem jako je Sony, Hollywood, CocaCola, MacDonald, Microsoft, nebo MTV na popularizaci globalizačního tématu je mimořádná. Barber (1997) píše: MTV, MacIntosh, MacDonald jsou symboly tohoto globálního světa a MacSvět propojený informačními a komunikačními prostředky, zábavou a obchodem. Mezi babylonskou věži a Disneylandem se MacZemě rozpadá a zároveň úporně sjednocuje, a oba procesy probíhají paralelně. Ani světové trhy, ani společenství spojena pokrevní vazbou neslouží veřejnému dobru a jejich cílem není rovnost ani spravedlnost... Džihad provádí krvavou politiku samostatnosti a identity, McSvět nekrvavou politiku zisku. Kazdy, kdo naleží k McSvetu, se automaticky stává konzumentem, každý kdo hledá identitu, se stava příslušníkem nějakého kmene. Nikdo už není občanem. Je vsak demokracie myslitelná bez občanu? Džihad a McSvet mají jednu společnou vlastnost: vyhlašuji válku suverénnímu státu, a tím podlamuji jeho instituce. Oba se vzpírají občanské společnosti a degraduji význam občanských a demokratických ctnosti, aniž by se starali o hledáni rozumných institucionálních alternativ. Jak ironicky poznamenává G. Steiner: Skončit můžeme tak, jak začala východní Evropa, která nebyla spojena nějakým abstraktním ideálem lásky ke svobodě a společenské spravedlnosti. Nove osvobozeni se vrhli na videokazety, porno, kosmetiku amerického stylu a sportovní oblečeni popsané anglickými nápisy, nikoli na četbu Tocquevilla, Milla nebo Solženicyna. Jestliže kdysi na stráži svobody staly demokratické instituce a ústavy jakož i akty občanských práv, pak novými svatostánky svobody budou restaurace McDonalds a Kentucky Fried Chicken. 

Globalizační fenomén má podle Barbera tři dimenze: dimenzi objektivní, dimenzi multidimenzionální vědecké reflexe a dimenzi ideologické interpretace. 
Sociolog Zygmunt Bauman: „Módni pojem globalizace dnes v hlubším, ba nejhlubším významu znamená nedeterminovaný, neurčitý, sebepohánějicí proces světových událostí. Znamená absenci centra, řídícího panelu a manažerského ústředí. Globalizace je Jowituv nový svět neřádu, ale pod jinym jménem. A tím se liší globalizace od univerzalizace, pojmu kdysi tak konstitutivního pro moderní diskurz o světových událostech, ale dnes téměř zapomenutého... Univerzalizace byla optimistická. Nabízela stejné životní podmínky každému a kdekoliv, tedy reálně rovné šance rovnoměrně geograficky rozdělené... Dnes globalizace není záměrem, ale primárně je souborem globálních efektů, notoricky nečekaných a nezamýšlených. V globalizaci nejde o to, co my všichni nebo alespoň většina nás bohatých a podnikavých chceme či přejeme si udělat, ale o to, co se nám všem děje.“

Ulrich Beck, autor pojmu „riziková společnost“, upozorňuje na to, ze globalizace je definována primárně nezamýšlenymi důsledky, že nezamýšlené důsledky jsou definičním znakem toho, co označuje osobitým termínem „reflexivní modernita“. Projevy lokálního nacionalizmu a artikulace lokálních identit mohou byt chápány jako důsledky globalizace. 

Gregory Bateson (1904-1980), antropolog, biolog, kybernetik a čelný přestavitel úsilí o holistické tendence v myšlení a ve výchově, zadal studentům psychiatrie test:1.Co je to sakrální? 2.Co je to entropie? 

Studenti nebyli schopni odpovědět ani na jednu z nich. „Nabízel jsem,“ píše Bateson, „zásadní pojmy dvoutisíceletého náboženského a vědeckého myšlení. Domníval jsem se, že mají-li být lékaři lidských duší, musí stát jednou nohou na každém z obou břehů: měli by být obeznámeni s ústředními pojmy jak náboženství, tak vědy.“ (Mind and Nature, a Necessary Unity, Bantam Books, 1980,) Bateson naštěstí připojil slovník. Dočteme se v něm, že svátost je „vnější, viditelné znamení vnitřní, duchovní milosti“ a že entropie je „míra, s níž jsou vztahy mezi složkami určitého shluku promíšené, neroztříděné, nerozlišené, nepředvídatelné, neuspořádané“, přičemž „určité typy uspořádanosti souvisejí ve fyzice s volnou energii“. 

Je masová kultura nositelem a symptomem procesu entropie a degradace hodnot od „sakrálního“ k profánnímu , k vyprázdnění obsahu a smyslu? 

